Una vez mas sobre la lengua negra
(con un breve excursus sobre Khuzdul)

. Nota de los editores:
Esta es la primera de dos
partes de un articulo de
critica académica, en el
que se discuten algunos
trabajos de lingtiistica
tolkieniana sobre la
lengua negra y otros
temas tratados por el
autor en anteriores
articulos de Estel.

En esta primera parte se
aborda el trabajo de Craig
Daniel acerca de la
lengua negra, y el de
Magnus Aberg sobre el
Khuzdul.

Parte 1

José Andrés Alonso de la Fuente
Universidad Complutense de Madrid

1. Introduccién

ace ya algo mas de cinco
H afos! dos trabajos sobre

la lengua negra
aparecieron publicados en
Ardalambion (Daniel 2002,
Nemirovsky 2002). Ambos fueron
consultados durante el proceso
final de redaccién de un estudio
monografico sobre la misma
lengua publicado en castellano y
en esta misma revista un par de
afios después (Alonso de la Fuente
2004a, 2004b). En su momento
se consideré que ninguno de los
dos trabajos presentaba informa-
cién util que contribuyera a las
hipétesis alli defendidas, por lo
que se decidié prescindir de ellos.
Puesto que la recepcién del
estudio monografico ha sido mas
o0 menos positiva, es posible
recuperar aquellos dos trabajos
publicados en 2002 y contras-
tarlos con los de 2004. Las
motivaciones (ue empujan a sus
autores son de partida bien
diferentes. El primer articulo, que
corre a cargo de Craig Daniel (=
CD), analiza el material disponible
de la lengua negra con el objetivo
de ofrecer una explicacién
coherente de su estructura.
Muchas de sus conclusiones
difieren radicalmente de las
alcanzadas por Helge Fauskanger
v/o Alonso de la Fuente (=
JAAF).? El segundo trabajo viene
firmado por Alexandre
Nemirovsky (= AN; en ruso
Anexcanznp Hemmposckuin
Alexandr Nemirovskij), un
historiador ruso conocido en los
ambitos académicos por sus
trabajos sobre etruscologia (1969
junto a Xarsekin, 1983). En esta
ocasion su autor expone una serie

de evidencias que relacionarfan
la lengua negra con el hurrita,
una lengua muerta de Oriente
Medio. El objetivo de AN es
proponer que Tolkien se basé en
el hurrita para modelar la menos
muerta lengua de los orcos. Dada
la tesitura de las circunstancias,
este articulo tiene como meta
valorar aquellas dos aportaciones
y, especialmente ¢n el caso de la
segunda, ampliarlas y matizarlas
para asi mejorar (y en cierto
sentido corroborar) lo dicho en
el estudio monografico.

2. Craig Daniel

El analisis lingiifstico que ofrece
CD destaca precisamente por no
ser muy lingiiistico. Es quizis por
ello que todas las afirmaciones
del autor pueden ser facilmente
contestadas desde consideraciones
filolégicas y lingiiisticas mds o
menos elementales. El parrafo
introductorio dice:

Esta es mi propia
reconstruccion de la lengua negra,
a partir del mismo corpus que la
del articulo de Ardalambion
(Fauskanger, 1997), pero con una
conclusion distinta. Aunque soy
consciente de que Tolkien
detestaba la lengua negra, también
reconozco que es su forma de
representar a Sauron como un
personaje mds complejo —Tolkien
mismo era un constructor de
idiomas dvido, v sin embargo la
lengua negra, creada por Sauron
como idioma auxiliar para sus
sirvientes, es la inica lengua
artificial en toda la Tierra Media.?
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En este breve texto se presenta
una idea muy peligrosa cuyas
consecuencias se dejan sentir a lo
largo de todo el articulo. Parece
ser que el odio de Tolkien hacia
la lengua negra, asi como el hecho
de ser una lengua artificial, sirven
como justificacién a la hora de
proponer diferentes hipétesis de
trabajo. Sin embargo, CD
subestima la profesién de Tolkien
como filélogo y prefiere ignorar
la posibilidad de que el escritor
inglés dotara a sus lenguas de
caracteristicas reales. De hecho,
nada en las lenguas tolkienianas
es estrambético; todo puede
identificarse en las lenguas reales
que Tolkien conocia y si no fuera
por la representacién formal que
adoptan, nadie podria decir que
son «artificiales».

2.1. Fonologia. CD hace varias
generalizaciones sobre la fonolo-
gia de la lengua negra que no se
ajustan al material analizado. Asi,

aunque en efecto hay palabras
que reflejan una estructura silibica
CVC, es del todo exagerado
afirmar que ésa es la estructura
silabica més comiin de la lengua.
El autor de hecho no ofrece
ningin ejemplo, quizds porque
carece de ellos (especial atencién
a la naturaleza plural de «ellos»).
Lo cierto es que si no se acude a
hip6tesis ulteriores en la
segmentacién de las palabras
documentadas, resulta casi
imposible observar secuencias del
tipo CVC (véase como contrae-
jemplo ghdsh ‘fuego’). Por el con-
trario, pueden ofrecerse varios
ejemplos de palabras donde la
silaba refleja patrones algo mds
complejos, del tipo (C)CVC(Q),
p-ej. tark ‘hombre de Gondor’
(«<— quenya tarkil) o snaga ‘escla-
vo; orco inferior (desde la pers-
pectiva Uruk-hai)’* y varios
nombres propios, p.ej. Bolg,
Lughorn, etc. Por lo tanto, la
afirmacién de CD sélo puede to-
marse en serio @ posteriori, por
lo que su validez como

generalizacidn es nula.

CD reconstruye a partir
de una deduccién 1
proporcional que el <
inventario fonético de la '

también contener *dh, *kh

y “zh. De hecho, el nombre
propio Khamil da cuenta de /K
por lo que su existencia no debe
suponerse.
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La descripciéon de los
hipotéticos efectos de la
pronunciacién rdpida (en su
ejemplo: *shar-ki-itk > *shar-
kitk ‘todos los ancianos’; nétese
que ninguna de las dos palabras
estd documentada, s6lo sharki
‘anciano’), es una observacidon
gratuita e innecesaria, asi como
asumir que las reglas de
acentuacion son muy regulares
simplemente por tratarse de una
lengua inventada.

Por Gltimo, varias de las
afirmaciones de CD resultan
incomprensibles para quien
escribe estas lineas, tres en
concreto:

1) La primera es sobre la vocal

4, a la que CD asigna las
caracteristicas fonéticas de la vocal
alemana i, pese a que incluso el
ropio Tolkien la describe como
a pareja larga de u.° El
comentario «es razonable asumir
que los orcos, algunos de los
cuales fueron una vez elfos,
encontrarian mds fdcil de
aprender la lengua negra si las
vocales a, i, o fueran como en
quenya», no ayuda en absoluto

a aceptar la propuesta de CD.
) 2) La segunda tiene
que ver con la su-
puesta imposibilidad
articulatoria de /g!/
en posiciéon final
(absoluta?),% la cual
«fuerza» a CD a
considerar que la
grafia gh representa
un fonema y no dos
(una oclusiva velar
sonora seguida de
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una aspiracién... lo cual de hecho
conforma un solo fonema, donde
la aspiracién es un gesto secunda-
rio pero todavia perteneciente al
mismo fonema). Dejando al mar-
gen a los muchos hablantes de,
pongamos por ejemplo, las len-
guas indoiranias que podrian mos-
trarle como pronunciar dicho fo-
nema en posicion final (si es
posible reproducir dicho fonema
de forma aislada, p.ej. durante las
clases de aprendizaje, ¢por qué
no va a serlo en posicién final?),
de nuevo el propio Tolkien ya
establecié que la grafia <gh>
equivale a un fonema fricativo y
no a uno oclusivo aspirado.”

3) La tercera puede denomi-
narse «el misterio de ishi». La
palabra ishi va en contra de la
estructura canénica CVC procla-
mada por CD como la mas regu-
lar y frecuente. Para averiguar el
porqué de su existencia, el autor
decide emprender un estudio es-
tadistico que arroje como resulta-
do final el nimero de posibles
silabas que potencialmente pue-
den formarse en la lengua negra:

Comprobemos que es una fo-
nologia razonable, contando el
niimero de monosilabos permiti-
dos (para asegurarnos de que no
nos dejamos posibles combinacio-
nes que desconocemos, y quizd asi
resolver el misterio de 1shi).

Hay 20 consonantes que ]-pu-
drian ser iniciales o finales.
Ademds bay 6 combinaciones de
consonantes iniciales y 10 finales.
Esto da lugar a 27 posibles ele-
mentos inictales (las palabras pue-
den comenzar por vocal) y 31
finales (también pueden acabar
en vocales). Hay 5 vocales, mds
2 diptongos (ai y au), 7 unidades
vocdlicas en total. Como cada raiz
tiene uno de estos componentes,
esto da lugar a 27x6x3 1 palabras
posibles, que son 4522 posibles
raices monosildbicas, lo cual sig-
nifica que las silabas anteriores
s6lo son un uno por cien de las
posibilidades. Esto es bastante
mds que suficiente, lo que hace a
ishi mds misterioso que nunca.

CD dice al inicio de la seccién
sobre fonologia que «hay algunos
grupos de consonantes: éstos son
thr, kr, gl, sk inicialmente y zg,
mb, mp, rz, nk al final», 1.a. cuatro
y cinco, pero en este parrafo son
scis v diez los grupos consonan-
ticos que pueden aparecer en prin-
cipio y final de silaba respectiva-
mente. Ademds, no existe ninguna
relacién entre la estadistica v la
existencia de la palabra ishi. Es
absurdo considerar que ishi debe
ser un monosilabo. El ntcleo de
la sflaba es el elemento mas im-
portante, y no se conoce ninguna
lengua donde dos vocales separa-
das por una consonante puedan
confor-mar una silaba (Blevins
1995). ¢Por qué no asumir que
ishi es una palabra bisilaba con
una segmentacion *i-shi o *ish-i
(cfr. ash ‘uno’)? La naturaleza
gramatical de este elemento no
excluye en absoluto esta posibili-
dad, sobre todo teniendo en cuen-
ta que quizds se trata de un caso
locativo. Dichos casos suelen ser
en origen compuestos, p.ej. nenets
yam-k®-na ‘en el mar’, locativo
de yam ‘mar’ con una desinencia
compuesta de locativo (el elemen-
to k2 es un antiguo ilativo-dativo).

2.2. Morfologia. En lo que con-
cierne a la morfologia, CD alcanza
conclusiones a partir de razona-
mienos extralingiiisticos. Un ejem-
plo manifiesto de esto es la
opinién que le merece la desinen-
cia verbal *-at-, en Ardalambion
considerada una marca de infini-
tivo, al igual que en el estudio
monogrifico posterior, con la
salvedad de que en este dltimo se
considera una desinencia comple-
ja, tras proyectarla sobre la base
morfolégica del finés y del quenya,
i.e. *-g-1-, donde *-a- es una desi-
nencia de gerundio e infinitivo y
*-t- una hipotética desinencia no-
minal (Alonso de la Fuente
2004b). Para CD se trata de una
desinencia «que indica una forma
“intentiva” del verbo» y a
continuacion afiade:
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Aqui difiero de Ardalambion
en que no me parece razonable
decir que una lengua que deberia
de ser simple (para los orcos no
fil6logos) usase un sufijo de infi-
nitivo. Es mucho mds probable
que una lengua auxiliar usase la
raiz del verbo tal cual como infi-
nitivo.

La oposicién estructural entre
lenguas simples y lenguas comple-
jas no es razén suficiente para
considerar que una lengua debe
prescindir de una marca de infi-
nitivo. El espafiol, insertado en
una perspectiva mundial, es una
lengua relativamente sencilla y
posee una marca de infinitivo
-V¥ muy clara. Quizds CD haya
tomado como base inspiradora el
inglés, donde en efecto no hay
marca independiente de infinitivo.
Sin embargo, nadie dudaria de
que afadir fo es mas que reco-
mendable en determinadas estruc-
turas o incluso cuando el verbo
se cita de forma aislada. Por el
contrario, y sin profundizar en la
gramitica del inglés, la ausencia
de fo generalmente se asocia al
imperativo. Sea como fuere, un
argumento como el esgrimido por
CD no apoya en absoluto ninguna
concepcién lingiistica formafu De
hecho, afadir un «volitivo» (=
«intentivo») parece mas propio
de lenguas complejas estructural-
mente, p.ej. sanscrito, nenets,
navajo, etc. Otra consideracién
que desbarata completamente la
argumentacion de CD es la exis-
tencia de marca de infinitivo en
lenguas artificiales, e.g. esperanto
-i en kompren-i ‘comprender’
frente al presente kompren-as, el

asado kompren-is v el futuro

ompren-os, etc.® De aplicar rigu-
rosamente la teoria de CD en
cuanto a la simpleza o compleji-
dad que le merecen las lenguas
segin las marcas (verbales) que
éstas exhiben, iresulta que el es-
peranto tiene mas que el inglés!

Otra afirmacién dificilmente
comprensible es que dada la
ausencia de articulo, «los
Sustaﬂﬁ\"()ﬁ no tiﬁ]]eﬂ una marca
de ntimero inherente». Huelga
decir que existen multitud de
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lenguas sin articulo que distinguen
perfectamente niimero gramatical.
Ademids, cs necesario explicar que
aunque dichas lenguas no tengan
un articulo como tal, la funcién
desempenada p.ej. por espaifiol
el, la, los, las, inglés the o aﬁemén
die, das es desempefiada por otras
palabras, normalmente por los
pronombres determinantes para
el articulo determinado y el
niimero ‘uno’ para el articulo
indeterminado, p.ej. en turco o
cualquier lengua eslava.

En linea con esto tltimo, la
relacion existente entre la ausencia
de nimero gramatical en la LN

el uso de *-zk ‘todos’ tal y como
a describe CD es también
gratuita.” Hay muchas lenguas sin
nimero gramatical para los
nombres, p.ej. ainu, pero seria
muy dificil identificar una sin esa
distincion para los pronombres.’

Otro comentario gratuito es
el siguiente:

La lengua negra usa el orden
sujeto-verbo-objeto, como el
inglés. Esta interpretacién, con
durbatultik como durbat-ul-ik
(donde ul-tk es el objeto de durb)
es mucho mds probable que la
idea de que el objeto sea parte del
ve;’bo, incluso si se escribiese como
tal.

No hay absolutamente
ninguna evidencia que apoye esta
consideracién de CD, sino todo
lo contrario. Multitud de lenguas,
especialmente las aglutinantes y
las polisintéticas, incorporan en
la forma verbal una marca que
hace referencia al objeto, incluso
si éste aparece antes o después
como una palabra independiente,
p-ej. hingaro a kdvé-t kér-em
‘quiero un café’, donde kdvé-t es
el objeto y kér-em es el verbo,
conjugado segin una flexién
especial que indica grosso modo
que la frase tiene un sujeto (‘yo’)
Zﬂun cl)lljjeto (directo), en este caso

vé.

La tinica idea original y pro-
bable identificada en el trabajo
de CD esta relacionada con la

presencia de lo que parecen ser
posposiciones (-ishi) y preposicio-
nes (u “a, hacia’), lo cual se debe
en opinién de CD a una
vulgarizacién del uso de u, que
en origen seria una posposicion
como ishi. A falta de una mejor
explicacién, CD podria estar en
lo cierto. La falta de materiales
sin embargo debe refrenar cual-
quier conclusién apresurada.

2.3. Sintaxis menor y mayor, El
nombre Lugbiirz ‘(la) torre oscura’
sirve como evidencia inicial de
que al menos en los compuestos
el adjetivo precede al sustantivo,'?
CD considera que esto es
irregular, ya que el orden
«canénico» (de nuevo en su
opinidén) es primero sustantivo y
después adjetivo. A modo de
ejemplo, CD cita nazgiil = *nazg-
giil ‘espectro del anillo’ (*nazg
‘anillo’, *g#il ‘espectro’). En
primer lugar, nazgﬁ?contiene dos
sustantivos que mantienen una
relacion genitiva, p.ej. Saruman-
glob “(el) tonto de Saruman’, luego
el orden de los componentes no
tiene por qué ser el mismo que
en ¢l caso de la de los adjetivos v
sustantivos. En segundo lugar, la
secuencia Saruman-glob bibhosh
‘el gran tonto de Saruman’ refleja
el mismo orden que Lugbiirz, es
decir, primero sustantivo y
después adjetivo. Dado que
existen sendos ejemplos de una
estructura y de otra, y que la
tipologia lingiiistica demuestra

ue dichos 6rdenes pueden ser
giterentes, se concluye que no
hay absolutamente ningiin motivo
para modificar la siguiente
formulacién: «de NOM-NOM»
vs. «NOM-AD]J». En la misma
linea critica, CD considera que la
traduccién de bagronk como
‘dungpit’ (mds reciente) es mas
conveniente que ‘cesspool’ (mds
antigua). ¢Cudl es la evidencia
aportada por CD para considerar

icha traduccién? Ninguna. CD
opina que la existencia de
secuencias como ash nazg ‘un
anillo’, v no *nazg ash, con el
numeraf’primero y después el
sustantivo, favorece la traduccion
mis reciente porque en inglés
dungpit es un compuesto formado
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por un adjetivo mds un sustantivo,
i.e. con idéntico orden de
constituyentes que en ash nazg.
El orden sintactico en ash nazg
no tiene por qué coincidir en
absoluto con el de NOM-AD]. Si
bien es cierto que los numerales
desempeiian funciones generales
de complemento, en muchas
lenguas estos poseen un estatus y
un tratamiento diferente al de los
adjetivos, de tal modo que por
ejemplo en espaiol los 6rdenes
sintacticos en los que participan
adjetivos y numerales mas un
nombre son inversos: seis coches
= NUM+NOM, pero coches
rojos = NOM+AD]. CD ha caido
de nuevo en la trampa de su
propia lengua, donde en efecto
six cars ‘seis coches’ vs. red card
‘coche rojo’. Tal y como ya se ha
discutido extensamente en otro
lugar (Alonso de la Fuente 2005:
43-5), ‘cesspool’ es la traduccién
literal de bagronk, que respeta el
orden «de NOM-NOM>» antes
expuesto: ‘pozo de lodo” (*bag
Tlodo’, *ronk ‘pozo’). Por lo tanto,
en la sintaxis menor de la lengua
negra pueden identificarse tres
ordenes: «de NOM-NOM»

NUM-NOM» y <NOM-AD]».13

En lo que se refiere a la
sintaxis mayor, cualquier
inferencia obtenida a partir de la
inscripcion del Anillo es altamente
especulativa por motivos poético-
literarios de sobra conocidos. La
conclusién alcanzada por CD en
cuanto a la ausencia de verbo
copulativo (p.ej. ‘ser’) es
precipitada. Nétese que en la
maldicién de Mordor también
falta un verbo (detalle que ha
pasado inadvertido en el anilisis
de CD), quizas ‘véte’, y no por
ello debe concluirse que aqui debe
restituirse un verbo copulativo.

2.4. Léxico. CD ofrece analisis
independientes de algunas pala-
bras basindose exclusivamente
en la estructura sildbica. En su
opinién, sharksi debe ser segmen-
tada en shar ‘anciano’ y k#i ‘hom-
bre’. Si bien concebible, este
anlisis es totalmente especulativo
y circular.
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2.5. Revision del corpus y sample
sentences. CD segmenta burz-um,
pero no explica el porqué de su
decision. En la dltima seccion de
su articulo, CD ofrece varias frases
imaginarias con el objetivo de
comprobar si la gramatica pro-
puesta podria emplearse de forma
prédctica. Para no hacer mds
extensiva esta critica, baste decir
que lo que CD hace equivaldria
a querer demostrar la validez de
la gramatica del egipcio cldsico
mediante la composicién de
textos imaginarios y no la
comprensién y andlisis de los
textos disponibles.

2.5. Conclusion. Es altamente

robable que alguien con

ormacién lingiiistica elemental
tenga la impresién, tras la lectura
del trabajo, de que CD quiere
demostrar que la LN no es mas
que una especie de inglés alterado.
De hecho, CD sélo utiliza como
soporte evidencial paralelos
superficiales basados en la grama-
tica inglesa (presumiblemente su
lengua nativa), ignorando por
completo el universo lingiiistico
tolkieniano (por no mencionar el
universo lingiiistico real), cuyas
bases han sido definidas, conscien-
te o inconscientemente, por el
propio Tolkien.

Excursus 1.1* Al mismo tiempo
que se redactaba esta nota sobre
las (nuevas) propuestas de andlisis
de la lengua negra, otro estudio
aralelo, en este caso dedicado a
{; lengua khuzdul, aparecia en la
pégina personal de Magnus Aberg
(2008). En vez de escribir un
articulo aparte con una critica
detallada de este tltimo, he
considerado que seria mas qtil si
lo presentara a continuacién del
andlisis del trabajo de CD, de tal
modo que el lector perciba los
dos enfoques tan diametralmente
opuestos que se adoptan en un
estudio y en otro. Magnus Aber
(= MA) ofrece un andlisis de
material khuzdul bastante mas
razonable y elaborado desde un
punto de vista filolégico.!?
Aunque en lineas generales M
coincide con un andlisis anterior
(Alonso de la Fuente 2007a,

2007b, 2008a, 2008b), el
tratamiento de cuestiones de
detalle (las que al final deciden)
es irreconciliable. Dejando a un
lado observaciones triviales
— p.ej. MA y yo recontruimos
*khuzd ‘enano’ como el singular
absoluto del constructo k”azdd,
lo cual en el fondo no tiene mérito
alguno, ya que sélo es el resultado
de aplicar una regla analégica a
partir del paradigma conservado
rukPs “orco’ vs. rakPds—, algunas
propuestas de MA merecen
cuando menos, un poco de
atencion. Pej. MA considera que
todas las palabras que en khuzdul
comienzan por vocal deben tener
un ataque glotal inicial a
semejanza del hebreo o el drabe.
Segin MA, la existencia de una
angertha de Moria que se utilizaba
para notar «el comienzo glotal de
una palabra con vocal inicial en
khuzdul» apoya esta propuesta.
En consecuencia, MA reconstruye
todas las palabras que comienzan
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por vocal con el fonema oclusivo
glotal correspondiente e incluso
en ciertos contextos lo introduce
en posiciones internas o finales
(para los cuales ya no hay
evidencia en las angerthas), ya

ue en las lenguas semiticas el
?onema oclusivo glotal es
independiente y forma parte
activa del inventario fonético de
aquellas lenguas. Debe tenerse en
cuenta que el khuzdul #o es una
lengua semitica, sino una lengua
artificial basada en una lengua
semftica, por lo tanto no hay
raz6n aparente para adscribir
todas las caracteristicas de una
lengua a la otra. MA parece estar
obsesionado con la raiz
consonantica semitica trilitera,
i.e. que tiene tres consonantes,
de ahi en parte la asignacién

automadtica de este fonema glotal.
Sin embargo, las lenguas semiticas
oseen un extensisimo vocabu-
ario, relacionado ademds con
conceptos elementales aunque no
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todos, compuesto por raices
mono- y birradicales (p.ej. en
Meyer 1996: 141-2, donde se
apunta ademds que algunas
palabras biliteras, como mot
‘hombre’ son especialmente
frecuentes en nombres propios,
cf. khuzdul Mim y KPim). Segiin
MA, ninguna palabra puede
comenzar por vocal, porque éstas
deben estar precedidas por glotal.
Por desgracia para MA, este golpe
glotal en inicio absoluto con vocal
es muy comfin entre las lenguas
del mundo y se da con mucha
frecuencia incluso en aquellas
donde ¢l fonema glotal no existe
fuera de esa posicién. La razon
por la que dicho fonema glotal
es tan frecuente en este contexto
responde a una tendencia
universal bien conocida en
fonologia articulatoria, por lo que
no hace falta extenderse sobre
esta cuestion (.a. Harrls y Lindsey
1995). Esto significa que tampoco
hay neces.id%ind de asumir la
existencia de dicho fonema en
posiciones internas, pese a que la
explicacion que MA aduce para
demostrar su existencia es muy
ingeniosa, p.ej. en NulukkVizdin
‘(la) gran fortaleza subterranea
del rio Narog’ los dos sonidos
-kk- habrian sido en origen *-7k-
con posterior asimilacion. A
partir de esto, MA propone la
signiente segmentacion: *nulu?
+ kPiz(i)d + locativo/adjetivo
-in,’® donde *mulu? ‘agua; rio’
estaria relacionado con ndla?
‘cauce; corriente de agua’, p.ej.
en Kibil-ndla? ‘(el) Cauce
plateado’, *kPiz(i)d con kPazad
‘Enano’. Es decir, propone
que las geminaciones (=
consonantes dobles) son en origen
una combinacién del fonema
glotal mds otra consonante. Los
problemas que plantea la
«hipétesis glotal» de MA son
innumerables: (a) la tinica muestra
escrita de khuzdul es la bien
conocida inscripcién sobre la
tumba de Balin, donde en efecto
hay una palabra que comienza
por vocal, pero ésta no aparece
con la supuesta glotal inicial, i.e.
<QRARNF> uzbad ‘senor’;!” (b)
el supuesto fonema glotal /?/ no
aparece tampoco escrito en ndla;

(c) aunque no del todo claro, es
probable que *Nuluk (ino
*Nulu?!) sea un préstamo del
sindarin Narog (< quendiano
primitivo *mnaraka ‘riapido;
impetuoso’), en el que khuzdul
-k Eusca representar la sindarin
-g. Por lo tanto, la hipdtesis de
MA genera mds problemas de los
que soluciona v ademas, no da
cuenta del (poco) material
disponible. En un caso extremo
podria aceptarse la existencia del
ataque glotal en palabras que
comienzan por vocal, insertando
asi el khuzdul en la tendencia
universal antes mencionada, pero
la propuesta de un fonema g{’otal
auténomo [/ es prescindible. La
observaciéon mas certera de MA
es el analisis del elemento fdim
en KPazad-diim “(las) Cuevas de
los Enanos’ que relaciona con
*tum en Tumunzahar ‘(la)
Morada Hueca’ = “tum-tin-zahar
(antes consideradas raices
independientes, cf. Alonso de la
Fuente 2008b: 13, 15ss.vv.) la
diferencia entre *d-y *f- en una
y otra forma se debe, tal y como
explica MA, a la asimilaci6n que
sufre la primera con la altima
oclusiva de KPazad, i.e. *KPazad-
tiim > KPazaddiim. La semantica
de ‘hueco, vacio’ y ‘cueva’ no
merece puntualizacién. Por lo
tanto, acepto que se trata del
mismo elemento. Otra aportacién
interesante de MA es la inclusion
de tres palabras «nuevas»: duban
‘valle’, salén y sulfin ‘caer
(suavemente)’, todas tomadas de
Hammond y Scull (2005). La
ausencia de contexto nos impide
analizar en profundidad estas
palabras, mas alld de que la
primera es un sustantivo en estado
absoluto y las dos dltimas formas
supuestamente paradigmaticas de
un verbo con esquema
consonantico, *S-L-N. En
conclusién, MA plantea ideas
originales todas ellas con una
motivacion lingiiistica y filolégica
hasta cierto punto razonable, Otra
cuestién muy diferente es que
puedan ser aceptables o no, de
eso dependerd el buen hacer de
la discusién y el debate
(cientificos, a ser posible) que aqui
creo haber iniciado.

José Andrés Alonso de la Fuente
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Notas

1. Alonso de la Fuente (20044, 2004b),
Hayv un desfase considerable entre las
fechas de redaccion y publicacion. Apunto
este mismo detalle en Alonso de la Fuente
(2005: 40 n. 1).

2. Pese a que el articulo es editado por él
mismo, s6lo hace un comentario.

3. Esta v las siguientes citas han sido
traducidas al espafiol, del inglés original.

(N.ed.)

4. La vocal -4 no puede explicarse a no
ser que se acepre una segmentacion *sna-
ga, la cual tampoco favoreceria una
preponderancia de estructuras CVC.

5. En una nota del editor, la tinica de todo
el texto, Fauskanger, en vez de corregir
este terrible malentendido, se limita a
comentar que la vocal alemana 7 existe
en sindarin y que por lo tanto no resulta
desagradable a oidos elfos (ésa es la
justificacién extralingiiistica que CD
propone para considerar dicha vocal
miembro del inventario fonético de la
lengua negra).

6. En inglés la grafia final <-gh> se
pronuncia grosso modo [-f], pero dicha
realizacién no es universal y no ha de
suponerse como tal en todos los casos.

7. Esta segunda interpretacién fue
correctamente criticada en la revision de
De Rosario Martinez (2005) v aceptada
en la consiguiente respuesta (Alonso de
la Fuente 2005: 49-50).

8. Esta ingeniosa observacion se la debo
a Helios de Rosario Martinez.

9. El hecho de que bagronk se traduzca
como un plural, que "~k signifique ‘todos’
vy el pronombre *-ul contenga la misma
fu/ que en el caso de *-ik, hace muy
tentadora la posibilidad de postular una
marca de plural “-&. La pregunta obvia
seria: épor qué bagronk vy no otras
palabras?

10, Ni siquicra en lenguas tan analiticas
como las chinas se observa semejante
«carencia». Aunque la base es la misma
para ambos nimeros, en mandarin los
pronombres plurales reciben una marca
especial que los diferencia netamente de
sus pares singulares (transcripcién en
pinyin): mandarin & wo ‘yo’, #F ni ‘td’,
sy ta ‘éllellajello’, vs. Bflwo -
men ‘nosotros/as’, ¥l nimen ‘voso-
trosfas’, {47/ 4817/ €10 tamen “cllos/as’.
El autor de estas lineas no ha conseguido
identificar ninguna cn la enorme base de
datos tipolégica ofrecida por Haspelmath,
Dryer, Gil y Comrie (2005).

11. La desinencia -t es un focalizador
que determina el objeto verbal, sea directo
o indirecto. Sin embargo, no equivale
exactamente al caso acusativo de lenguas
flexivas como el latin, el ruso o el alemdn.

12. Nétese que a partir de la traduccién
de Tolkien se ha propuesto que biirz es
un adjetivo, mientras que burzin ha sido
sustantivado mediante la adicién del sufijo

F-u.
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13. Dicha sintaxis menor puede observarse
por ejemplo en las lenguas eslavas, véase
polaco szesé samochodéw “seis coches’,
samochod czerwony ‘coche rojo’ y Swiato-
poglad “ideologia’, lit. *visién del mundo’
(= fwiat ‘mundo’, poglad ‘punto de vista,
opinion’).

14. Me gustaria agradecer a Helios de
Rosario Martinez la amable y atenta
correccion de una serie de cuestiones de
detalle.

15. MA dice estar en posicién de realizar
este analisis «[...] gracias a la experiencia
en lenguas creadas, ademds de estudios
universitarios elementales en hebreo bi-
blico». Este comentario puede crear la
falsa impresién de que dnicamente
lingiiistas con formacién universitaria
pueden afrontar el estudio de las lenguas
tolkienianas. Huelga decir que tanto
lingiiistas como dilettanti estan cualificados
para alcanzar conclusiones con un nivel
idéntico de validez cienrifica: sélo es
necesario interés por la materia y sentido
comiin. Ademds, no veo por qué la prac-
tica en la creacién de lenguas y un cono-
cimiento elemental de hebreo bibljco de-
berfan facilitarle la labor a MA (con
independencia de que Tolkien pudiese
tener un interés porencial en el hebreo
biblico por aquello del contenido
sreligioso», a excepcidn de las vocales
largas, el resto de tendmenos supuesta-
mente compartidos por hebreo y khuzdul
pueden observarse en el hebrep hablado
actual). Anddase a esto que MA no agra-
dece en ningin momento la labor de sus

redecesores, en primer lugar Jim Allan
F1978) v en segundo lugar el propio
Fauskanger, que ya habjan aludido a la
mds que obvia relacién entre el khnzdul
y las lenguas semiticas. Mientras que Allan
basicamente deja cacr, como quien dice,
la idea y no va mds alld, serd Fauskanger
el primero en establecer una comparacién
directa entre la lengua de los enanos v ¢l
hebreo. Una evidencia de que I\/I:i toma
y acepta lo dicho por Fauskanger sin
mucha critica es la repeticidn del error de
andlisis dgl sintagma baruk khazid!, donde
tanto MA como Fauskanger asignan los
roles de sustantivo en estado constructo
y estado absoluro al revés.

16. En un trabajo anterior (Alonso de la
Fuente 2008a: 5-6) no apuntaba que hay
un sufijo hebreo de (casi) idéntica forma
y sentido, i.e. -dn para derivar adjetivos
a partir de sustantivos (Meyer 1996: 156-
7), un magnifico candidato para el origen
del elemento khuzdul.

17. MA interpreta uzbad como un com-
puesto de *u 'y’ + *zabad ‘sefior’, cuya
motivacidn filyolégica es el grupo con-
sondntico -zb-, en principio totalmente
irregular en esa posicién. Aclarese que
dicha irregularidad se debe a la parca
documentacion khuzdul disponible. Desde
un punto de vista «semiticos, p.gj. hebreo,
existen patrones consondnticos (nominales
¥ vcrbafes) donde el grupo consonintico
se acepta por lo tanto, podria tratarse de
un parrén khuzdul del que uzbad consti-
tuve el Gnico ejemplo conservado.



Una vez mas sobre la lengqua nedgra
(con un breve excursus sobre Saruman)

Nota de los editores:
Esta es la sequnda
parte del articulo de
critica académica sobre
la lengua negra, que
completa el publicado
en Estel 62, pp. 10-16.

En esta sequnda parte
se aborda el trabajo de
Alexandre Nemirovsky
(véase http://folk.uib.
no/hnohf/orkish.htm),
con un comentario
tangencialmente
relacionado con el
nombre de Saruman.

Parte 11

José Andrés Alonso de la Fuente
Universidad Complutense de Madrid

3. Alexandre Nemirovsky

a propuesta de Alexandre

I Nemirovsky (AN), que

sittia el origen (ideolégico)

de la lengua negra (LN) en el
Oriente Medio antiguo, es una
de las ideas mas originales e
interesantes desarrolladas en
los ultimos afos al menos en lo
ue respecta a la identificacion

3&‘ los cimientos lingiiisticos del
legendarium. Las similitudes
entre la lengua hurrita (ocasio-
nalmente urirtica también) y
la LN senaladas por AN son
sobresalientes, tanto desde un
punto de vista fonético como
semantico. Sin embargo, v
aun aceptando la base general
de esta propuesta, que puede
denominarse «teoria ?‘Te Oriente
Medio», muchos detalles en la
exposicion de AN merecen una
segunda reconsideracién, bien
por estar presentados de forma
oco adecuada, sobre todo

ros materiales lingiiisticos a
comparar, bien porque algunas
suposiciones son sencillamente
falsas. Como ocurriera en el
caso de Craig Daniel, bastara

con recurrir a counceptos
elementales de  lingiiistica
general para rebatir dichos
puntos.

Muchas de las palabras
«hurritas-urarticas» que AN

presenta en su tabla comparativa
no son tales, es decir, pese a que
el guidn escrito entre el 110111%re
de una lengua y otra pudiera
hacer pensar que se trata de
la misma lengua o de lenguas
muy cercanas, lo cierto es que
la evidencia filolégica las coloca
bastante lejos una de la otra,

aunque todavia con elementos
que permiten conjefurar un
origen genético comun e incluso
intentar lareconstruccién deuna
lengua hipotética protohurrita-
urartica.! Sea como fuere, la
mayoria de palabras no siempre
estin documentadas en ambos
corpora, sino que muy a menudo
lo estan so6lo en hurrita o en
urartico. Por otro lado, el titulo
del trabajo de AN dice «Hitrite/
Hurrian», pero no se cita ni
una sola palabra proveniente de
la lengua hitita, al menos tal y
como el texto ha sido publicado
en Internet. El autor de estas
lineas ha intentado en sucesivas
ocasiones contactar con el prof.
Nemirovsky para conocer de
primera mano su hipétesis,
pero por desgracia siempre sin
éxito.” Sea como fuere, aqui
se propondran comparaciones
entre la LN y el hitita, asi
como con la sumeria, con el
objetivo de ampliar la evidencia
con la que defender el origen
ideologico de la lengua negra
en Oriente Medio. Ademis de
manejar  bibliografia mucho
mds actual y en consecuencia
mas sélida, también he cotejado
los trabajos elementales que AN
cita en su estudio.

Por tltimo, AN desarrolla
al principio de su estudio tres
puntos por los cuales deduce
que la lengua negra es ergativa.
Dichos puntos se discutirin
en el lema -itk- ‘todos’, por ser
éste la piedra angular de su
argumentacion.
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3.1. Material hurrita y urartico ningun misterio en el significado de wurikki-,
cfr. espanol invidente Z%it. ‘que no ve' = ciego
(ivéase hurrita wurikkunni ‘ciego’ [La 298]!).
El «juego» lingiiistico propuesto por AN, en el
que propone %a adhesién de un sufijo hurrita
-z- ‘estar al limite de’ (hasta donde el autor de
estas lineas ha podido comprobar, inexistente)
para obtener *wurz- ‘donde la vision esta
cerca/en su limite’, es totalmente gratuito y ni

A continuacién se ofrece una tabla con la cita
completa y corregida de las palabras hurritas y
urarticas a las que AN en teoria esta queriendo
aludir. Al contrario que AN, aqui se presentarian
todos los materiales en orden alfabético.® A la
forma en LN sigue el comentario del propio
AN, entrecomillado, sobre la comparacion con
hurrita.*

LN agh ‘y’ : «urartico aye ‘mit, bei’» (sic!). AN

quizas se refiere a urartico <e-u-e> o <e-a-i>
/eTa/ ‘y, también’, o /ass/ ‘cuando (sea)’. En
hurrita existe aye, pero con el significado de
‘cara, frente’ y ai- ‘si’ (particula condicional).
Ni siquiera la parte semantica resiste una
comparacién superficial.

LN ash ‘uno’ : «she (raiz sh-) ‘uno’». AN afirma

que la raiz es sh- (= §), pero en realidad
solo es posible postular *su- (iatencion al
asterisco!), a partir de hurrita $ii- ‘cada (uno)’
/ Sue- ‘todo’ (La 240-1), que en principio se
oponen a heyarunna ‘todo’. AN quizds ha
tomado esta ultima forma swe-, tras eliminar
incomprensiblemente la vocal /u/. De un
radical hipotético *5u- derivan otras formas
como sikki ‘una vez’, sukku ‘otro; lejos, mas’ o
Suga, cuyo significado es oscuro, aunque su uso
en palabras del tipo sug=am=g(e)=a ‘simple,
sencillo’ permite concluir que pertenece a la
misma familia léxica.

LN -a#- marca jusiva : «ed - formante de verbos

futuros». AN debe referirse a hurrita -et-
futuro de verbos intransitivos, v no a -ed- que
es la marca de la antipasiva. La distincién
entre transitivos e intransitivos es central en
la organizacion de las categorias verbales de
la lengua hurrita; por lo tanto es un aspecto
que no deberia descuidarse, mas reniendo en
cuenta que en este caso concreto la compleja
morfologia verbal del hurrita se ajusta
perfectamente al contexto de la inscripcion
del Anillo, al ser necesario un verbo transitivo.
No en vano en Alonso de la Fuente (2004b:
27-32) se proponia que -t- es una marca de
dativo. A la luz de la propuesta de AN, dicho
segmento /-t-/ bien podria ser una marca de
transitividad.’

LN burz- ‘oscuro’ : «wur- ‘ver’, pero la raiz esta

presente en iwuriklk- ‘estar ciego’ y expresaria
algo contrario a ‘ver, visible’ con una particula
negativar. AN parece ignorar el hecho de
que twurikki- (una vez mas AN elimina una
vocal final sin motivo alguno) es la forma
antipasiva negativa de wur-, que se obtiene
mec{l;?ante el sufijo -ikki- en un proceso regular
y sistematico (La 298). Por lo tanto, no hay

siquiera se ajusta a las normas gramaticales del
hurrita. Por otro lado, no hay ninguna relacion
semantica aparente entre ‘oscuridad’ y ‘limite
de vision’,

LN durb- ‘gobernar’ : «turob- ‘algo (desastroso),

predestinado a ocurrir, enemigo’™». AN debe
referirse a hurrita <du-ru-pé> / <tu-ur-bi>
‘enemigo’ (La274), que en lostextos disponibles
se utiliza para traducir la palabra ugaritica <e-
bu> ‘id’. Las formas documentadas indican
que la palabra hurrita debia ser pronunciada (y
por tanto transcrita) /tur(u)bi/, y no *'"’mrob(—)}.
Ademas, pese al contexto epistolar que AN
menciona, la traduccion ‘mal presagio’ es
gratuita e innecesaria, ya sea en la carta de
El-Amarna citada, ya sea en la inscripcion del
Anillo. El sustantivo tur(i)bi podria cﬁ'rivar de
turi ‘inferior’, que se opone a ashu ‘superior’,
aunque se desconoce la existencia de ningun
sufijo derivativo **-Vb/pi. De hecho, la opcion
mas probable es que se trate de *tir(u)=b(i)
‘tu enemigo’ (lit. ‘tu inferior’), donde -1/b/p(-)
equivale al posesivo de 2% sg. Por lo tanto, ni
la semantica (‘gobernar’ vs. ‘desastre’), ni la
morfofonologia (esquema /durb/ vs. /tur(u)bi/)
resultan convincentes.

LNﬁimb— ‘encontrar’ : «-ki(b) ‘tomar, reunir’».

ebe objetarse en primer lugar que el guion ral
y como esta dispuesto en -ki(b) es incorrecto:
deberiaserki(b)-(La145). Ademas, lasemantica
no acaba de ser totalmente convincente.

LN lkrimp- ‘atar’ : «ker-imbu- ‘hacer toral/

completa/irreversiblemente mas largo’; si se
refiere a una cuerda, por ejemplo, se ajusta
bien al concepto de ‘atar firmemente’». El
término hurrita estd relacionado con keri-
‘largo’. Para salvar la comparacién, AN recurre
a un condicional «si...» que en este caso es
totalmente imposible: la palabra hurrita no
aparece en ningun contexto que permita
relacionarlo, siquiera levemente, con elPé mbito
semantico de ‘atar, juntar’. La solucién de AN
es ad hoc y por lo tanto descartable.

LN Sauron : «Sauron significaria aqui ‘el que

estd armado’s sai ‘armas’ + -ra sutijo de caso
comitativo + -u ‘€I’ u -on, onne, un sufijo
nominalizadors. HKF ya apunta que el nombre
no es LN, sino quenya. Resulta algo dificil de
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aceptar que Tolkien alcanzara semejante nivel
de elaboracion etimolégica. Ademas, el uso
indiscriminado de elementos morfolégicos de
una lengua «real» no es el modus operandi de
Tolkien, al menos en materia etimolégica.

LN thrak-llevar’ : «s/thar-(ik)- ‘pedir, ordenaralgo

a alguien’, implica el significado ‘pedir/causar

que se lleve al%o a alguien’. El tinico término

arecido que el autor de estas lineas ha podido

fcahzar es Sar- ‘pedir, desear’ (La 215). Un

juicio en profundidad de esta propuesta seria
irresponsable sin mas informacion.

LN Ugliik : « Ughrk puede traducirse como ‘jasustar
a todos!’, pues ugil- significa ‘provocar
miedo a algmen en hurrita». La etimologia
es convincente y se ajusta sin problemas al
caracter que se atribuye al orco de Isengard
(un caso mds de «nombre parlante»).

-ith- ‘todos’ : «-ok- formante con el significado
‘totalmente, verdaderamente, realmente’». AN
explica que el sufijo -/7k- no puede significar
‘todos’ porque los pronombres son palabras
independientes, y no sufijos que se anaden al
verbo. Por lo tanto, contimia AN, -iik- debe
ser una marca verbal que describe una accion
completada. Con independencia de que la
afirmacién sobre la supuesta independencia
formal de los pronombres es toralmente
falsa,® el tnico eremenro morfolégico verbal
que podria ajustarse a la descripcion que AN
facilita es hurrita -0- marca de pretérito (con
valor perfectivo en las cartas de Mittani), p.ej.
hill=oi=i=kka-tta ‘yo no dije’, an=o0i=t=a
‘él/ella vino’. Sea como fuere, en la inscripcion
del Anillo ‘todos’ alude no al Aktionsart
verbal, sino al destinatario de la accién.”

LN -ul- pronombre objeto 3% pl. : «-lla, -l ‘les, a
ellos™. AN debe referirise al hurrita -I(l)a, -lle
“d’,

Las notas aqui recogidas sobre las
comparaciones de AN, aunque negativas, solo
pretenden dejar claro que hay base filolégica
muy endeble para considerar que Tolkien tomara
directamente material hurrita-urartico, i.e.
aceptara la forma y el significado de palabras
en aquellas lenguas y sin modificarlas un apice
las utilizara para construir la Lengua Negra. Lo
que es innegable es que Tolkien podria lgaberse
inspirado en aquellas len%uas Como hiciera con
el finés, el griego o el galés, Tolkien sélo habria
modificado el material disponible para ajustarlo a
sus gustos y necesidades. En conclusion, Tolkien
si podria haber utilizado el hurrita v el urartico
(asi como otras lenguas del Oriente Medio, tal
y como se vera a continuacion) como fuente de
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inspiracién, pero no como fuente primaria y
directa.

Excursus 2

Tal y como se adelantaba en la revision del trabajo
de De Rosario Martinez (2003, 2007) sobre la
lengua de Rohan (Alonso de la Fuente 2007: 34),
el nombre propio Saruman guarda un parecido
mas que sospechoso con el teénimo Sarruni(ni)a
(La 218), dios de procedencia hitita (cfr. luvita
jeroglifico “Sar(a)-ma) muy popular entre los
hurritas. Shippey (1999: 151) propuso ya hace
algunos anos una etimologia no menos ingeniosa,
haciendo derivar Saruman de un compuesto
en inglés antiguo formado por searu ‘aparato,
disefio, invento, arte’ + man ‘uno, alguien’, es
decir, ‘urdidor’. Esta hipdtesis, que se ajusta
totalmente al proceder etimolégico de Tolkien,®
es citada por De Rosario Martinez (2007: 46)
aunque considera improbable que semejante
nonﬂsre pertenezca al acervo onomastico rohirico:
«[e]ste nombre seguramente no es de origen
rohirico [...]» (2003: 33). De Rosario Martinez
justifica su posmra mencionando el hecho de
que Saruman es conocido con este nombre en
todas partes, mientras que ofros personajes como
Gandalf tienen un nombre propio en Rohan, asi
Gandalf es llamado en aquellos lares Greyhame.
La pregunta, totalmente legitima, de De Rosario
Martinez es: {por qué no asi con Sarmman? En
este caso lo necesario seria el nombre no rohirico.
Sin embargo, dicho nombre existe: sindarin
Curunir  ‘hombre habilidoso’  traduciria el
«rohirico» Saruman ala perfeccion® y rellenaria el
hueco evidencial por el que pregunta De Rosario
Martinez. Por lo tanto, la ripétesis de Shippey
toma forma y se convierte en la explicacion
mas viable para dar cuenta de la etimologia del
nombre Saruman. Dado el contexto ideolégico
(iy ftilolégico!) que Shippey —y parcialmente
De Rosario Martinez— aciertan a describir, la
posibilidad de que Sariman esté relacionado con
el teénimo hurrita arriba mencionado parece ser
una coincidencia, sorprendente, pero coincidencia
al fin y al cabo.

3.2. Material hitita

En el caso hitita el nimero de parecidos razonables
es mucho mids reducido.’® Sin embargo, en
comparacion con el material hurrita(-urartico),
éste no parece menos valido.

LN tark- ‘hombre de ascendencia numenoreana’
hitita tar(a)hbd- ‘vencer; ser poderoso’ vy su
derivado tarkummai- ‘declarar, hacer publico’.

LN swuaga ‘servicio’ : hitita Sabhan- [saXXan/
‘servicio feudal’.

IN*

“‘mog ‘voz’ : hitita mug-adi- ‘quejarse’.
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3.3. Material sumerio

A continuacién se recogen algunos parecidos
entre la LN y el sumerio.** En algunos casos se
ha incluido la forma acadia correspondiente,
porque muy frecuentemente el término sumerio
documentado no es mids que un préstamo de
aquella lengua semitica.

LN as ‘uno’ : sumerio a5 ‘id.” (acadio isten).
LN *-isi- directivo : sumerio -Se,- / -$i- ‘id’ en la
cadena verbal.

LN ng ‘anillo’ : na-as,-ba-ru-um ‘vestido,

ropa’ (acadio nasparu).

LN durb- ‘gobernar, atar’ : sumerio dur ‘cuerda,
nudo; cordén umbilical’,

LN skai ‘interjeccion de desprecio’ : sumerio sah
‘cerdo’ (acadio sahi).

LN gazat ‘enano’ : sum gaz ‘aniquilar, asesinar,

matar’."?

LN *gul ‘espectro’ : sumerio gul ‘destruir’.

sumerio -ed- ‘id’.

LN -at- finalidad :
3.4. Apunte final a modo de conclusién

En linea con la teoria expuesta por AN aqui
matizada, Lobdell desarrolla (2004: 71-93)% la
idea de que en El Seiior de los Anillos existe un
eje Oeste-Este, ampliable a Norte-Sur, en el que
Oeste-Norte equivale al cielo, el bien, a lo positivo
en suma, y el Este-Sur a todo lo contrario, i.e. el
mal, la oscuridad, lo negativo. El Oeste-Norte
se relaciona constantemente con los elfos y
formalmente parece tener cierta influencia celra,
tal y como se desprende del analisis comparativo
de ciertos episodios mitolégicos (2004: 74, 83-
7). Inglaterra es el centro neurilgico de todo el
sistema, y no es casual que su localizacion en la
Tierra Media fuera dispuesta por Tolkien en la
region noroeste.’* En lo que respecta al eje Este-
Sur, baste mencionar que Mordor esta situada
geograficamente en aquellas coordenadas.
Lobdell cita numerosos ejemplos extraidos
del texto de Tolkien, por lo que resultaria algo
tedioso repetirlos aqui.

Dadas las circunstancias, cabe preguntarse
si dicha disposicion geografica es extrapolable
al plano lingiiistico. En esta tesitura el mal,
asociado con el Este y representado por los orcos,
estaria lingiiisticamente expresado mediante una
lengua que podria haber sido creada a partir del

sumerio, e}fhirira, el hurrita y/o el urartico, cuyas
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localizaciones coinciden con el Este desde un
punto de vista puramente europeo (el de Tolkien,
vaya). Si bien esta comparacion es exitosa, no
tanto lo son el resto. Sin ir mas lejos (nunca mejor
dicho), el quenya estd basado basicamente en el
griego y el finés, que se sitiian mds bien en el eje
central europeo, mientras que el sindarin esta
basado correctamente, en esta linea, en el galés.
La unica solucién mds o menos concebible es
que Tolkien considere Oeste todo lo que se situa
al oeste de Finlandia, y Este todo lo que queda
al Este de Finlandia. Aunque esto supone en
principio darle demasiada importancia al finés y
a su patria en la formacion del Legendarium, no
debe olvidarse que el propio Tolkien reconocio
que el origen de la Tierra Media bien pudo tener
lugar durante el proceso de «reescritura personal»
de algunos runos del Kalevala (Cartas 163).

Por lo tanto, varios son los aspectos que
confieren importancia a la propuesta de
Nemirovsky: no sélo resultan interesantes
desde un punto de vista lingiiistico, sino que
ademds parecen apoyar un aspecto central
en la configuracion ideolégico-espacial del
Legendarinm de Tolkien.
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Notas

1. La lengua hurrita (de Hdurri, un topénimo no muy bien
definido que haria referencia a la Mesopotamia superior)
se hablé en la parte septentricma1 de lo que actualmente
constituyen las partes septentrional de Iran v Sina y
meridional de Turquia, entre el 2700 y 2000 a.C., mientras

ue el urartico, documentado mucho mds tardiamente (entre
el noveno vy el séptimo siglo a.C.), tuvo su centro neurialgico
entorno al lago Van. Ambas lenguas desaparecieron por
cuestiones geopoliticas. La relacion genética entre el hurrita
y el urartico se observa mejor cuando en la comparacién
se utiliza el hurrita antiguo (el dialecto utilizado en una
inscripcién real, datada entre el 2100 y 2000 a.C.). Los
resimenes gramaticales de Gernot Wilhelm (20042, 2004b)
son a dia de hoy las mejores referencias introductorias a estas
dos lenguas.

2. Otras muchas deficiencias del articulo quizas podrian
exEIicarse por la simplificacion que Fauskanger reconoce
haber practicado en el mismo.

3. Ademas de Laroche (1980), que es el diccionario empleado
or el propio AN, se han consultado los articulos de Wilhelm
(2004a, 2004b). Aunque existen varios trabajos «resumen»
sobre ambas lenguas 1hurrita v urartico), el autor de estas
lineas considera suficiente el contenido de Wilhelm, que
no sélo es extraordinariamente
claro v conciso, sino que ademis
esti totalmente actualizado. Para
mas  referencias consiiltense i —
los apartados biéliogréficos de 1On, S | e M\
ambos estudios. OF foos ' aDRR )/

.
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4. En lo que sigue, ' indica
separacién entre rafz-sufijol...-
sufijo), =" cliticos, /i
representacién fonética y ‘<>’
transcripcion.

3. Véase la nota 11 de la parte
anterior a este articulo (Estel
62, ? 16), donde se menciona el

focalizador hiingaro -#-.

6. La lengua nativa de AN es el
ruso, lengua eslava que no afade
ninguna forma pronominal al
verbo. Sin embargo, en espariol
es un recurso morfolégico
natural, p.ej. cémpramelo, con
dos pronombres afnadidos al
imperativo compra (tir). Como
en el caso de Craig Daniel, AN
ha realizado una generalizacién
pseudo-universalista a partir de
su propia lengua.
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7. AN considera que las traducciones «to rule them fully» y
«to ritle them all» son en este caso sindénimas. Sin embargo,
resulta obvie que NO significan lo mismo, no sélo en'la
inscripcién del Anillo.

8. Las estrategias etimolégicas empleadas por Tolkien seran
analizadas v discutidas en un trabajo monografico, véase
Alonso de la Fuente (en preparacion).

9. La primera parte, *curi, que como tal no parece haber
t'ormago arte del léxico activo sindarin, deriva de eldarin
comtn *kury ‘habilidad’, que en quenya continda como
kurwé vy kuro ‘id.” (en ortografia revisada <curwé> y
<curo> respectivamente). En sindarin temprano curw habria
generado este sindarin *cur. Allan (1978: 75b) apunta que
esta palabra podria estar inspirada en sanscrito guriih ‘con
ran conocimiento’, que pasa como préstamo al inglés bajo la
ormaguri. El segundo elemento es de sobra conocido: eldarin
comtin *#ér ‘persona, hombre’, cuya inspiracién indoeuropea
también es obvia, aunque haya pasado desapercibida, cfr.
griego avijp ‘varén’, cuyo genitivo avdpog sirve de base para
el nombre espanol Andrés o el inglés Andrew.

10. Muchas son las obras lexicograficas dedicadas al
hitita. Por cuestiones obvias, aqui se utiliza €l diccionario

etimolégico de Jan Puhvel (1984-2001).

11. El diccionario de sumerio a cargo de la universidad de
Pennsylvania (http:/psd.museum.upenn.edu/epsd/) v el de
hitita, por la universiﬁad de Chicago (http://oi.uchicago.edu/
researc ,g"Frojectg'hi;f , estan disponsibles en Internet y son
de un valor incalculable. El vocabulario sumerio preparado
por John Halloran (2006) también suple ripidas consultas,

aunque no deberia emplearse en pesquisas profundas mi
trabajos que dependan de analisis filolégicos elaborados.

12. Una solucién etimolégica un tanto especulativa seria
segmentar la palabra como gaz-a-t a partir de las desinencias
verbales bien conocidas y suponer una nominalizacién. El
significado lit. “(el que estd) para destruir’ corresponderia en
teoria a la imagen que los orcos pudieran tener de los enanos.

13. Esta paginacién corresponde a un capitulo escrito
especialmente para la segunda edicion de su libro (2004: xvi).
La primera edicién aparece en 1981 bajo el titulo de England
amf Always: Tolkien’s World of the Rings.

14. Para la base argumentativa de esta afirmacién mejor
consultar Cartas 294.
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